Sygn. akt I C 1179/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Skierniewicach w dniu 21 marca 2016
roku _ domagali sie pozbawienia w catosci wykonalnosci
tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego numer 14/19/2015 z dnia
3 wrzesnia 2015 roku wystawionego przez wierzyciela — Santander Consumer Bank Spotke
Akcyjna z siedziba we Wroclawiu, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem
Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn.
akt I Co 2312/15. Powodowie wniesli tez o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz o udzielenie zabezpieczenia powddztwa poprzez zawieszenie — do czasu prawomocnego
zakonczenia niniejszego procesu — postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt
Km 403/16 przez Komornika Saqdowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach Tamare
Czerwinska. W uzasadnieniu swojego zadania powodowie wskazali, ze w dniu 5 lutego 2007
roku zawarli z bankiem umowe kredytu nominowanego numer F/0004./05/KS (obecnie:
7/002 1./05/KS) dla konsumenta w wysokosci 48.128,34 zi. Kredyt ten by} przeznaczony
na zakup uzywanego samochodu osobowego marki BMW. Powodowie wyjasnili, Ze umowa
byla zawarta z wykorzystaniem przedtozonego przez bank wzorca umownego bez mozliwosci
negocjacji jej tresci, za$ integralng czes¢ tej umowy stanowit regulamin udzielania kredytow
na zakup pojazdow samochodowych. Catkowita wypltata kredytu miata nastgpi¢ w terminie
30 dni od dnia zawarcia umowy — w jednej transzy, a kwota kredytu miata zosta¢ przeliczona
wedhlug kursu kupna waluty CHF ustalonego przez bank w dniu uruchomienia kredytu. Splata
miata nastapi¢ w 96 rownych miesiecznych ratach, przy czym sptata miata by¢ dokonywana
w zlotowkach — w kwocie stanowigcej rownowartosc naleznosci banku w CHF wedlug kursu
sprzedazy waluty obowigzujacego w NBP na dzien przed data wptywu srodkéw na rachunek
wskazany przez bank. Powodowie wskazali tez, ze w zwigzku z powstatymi watpliwosciami
co do zasadnosci wskazywanego przez pozwanego salda kredytu, pismem z dnia 13 listopada
2012 roku powodowie wezwali pozwanego do ich wyjasnienia, zas w odpowiedzi na to pismo
pozwany przedstawit wykaz kosztéw windykacji nie znajdujacy oparcia w postanowieniach
umowy. Powodowie zostali takze obciazeni dodatkowymi kosztami w zwigzku z rzekomym

nieprzedstawieniem polisy AC za rok 2014/2015, ktora przestali pozwanemu faksem w dniu



17 marca 2015 roku. Pismem z dnia 20 lutego 2015 roku bank wypowiedzial umowe kredytu,
a nastepnie przestal powodom uproszczony wykaz podejmowanych dziatan windykacyjnych.
W pismie z dnia 24 kwietnia 2015 roku pozwany wezwatl powodéw do wydania samochodu,
jednakze _ nie zastosowali sie do wezwania powotujac sie
na istnienie w umowie kredytu klauzul niedozwolonych, ktére rzutuja na wysokosc¢ rat i kwot
zwigzanych z obstuga kredytu. Pismem z dnia 17 listopada 2015 roku powodowie wezwali
bank do zaplaty kwoty 22.210,87 z} tytutem bezpodstawnie pobranych przez bank Swiadczen,
w tym kwoty 21.007,66 zt pobranej w zwigzku z zawyzonymi ratami kredytowymi i kwoty
1.203,21 z} pobranej bezpodstawnie tytutem ubezpieczenia na zycie, a pismem z dnia 7 marca
2016 roku Komornik Sadowy zawiadomil powodow o wszczeciu przeciwko nim egzekucji
z wniosku pozwanego banku. Powodowie wyjasnili, ze klauzula wykonalnosci zostata nadana
bankowemu tytutlowi egzekucyjnemu bezpodstawnie, bowiem w okresie wskazywanym przez
pozwanego realizowali oni swe zobowigzania, a to bank naliczal zbyt wysokie raty w oparciu
o abuzywne postanowienia zawarte w § 2 pkt 3, § 3 pkt 1 i 4 umowy oraz w § 2 pkt 8, 11, 12,
§ 4 pkt 5 lit. c i § 10 pkt 6 regulaminu. Dodatkowo powodowie wskazali, ze pobrana skladka
z tytulu zawartej umowy na zycie zabezpieczala wylacznie interesy majatkowe banku, nie za$
powodow.

(pozew — k. 2 —10)

Postanowieniem z dnia 31 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach udzielit
zabezpieczenia powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach Tamare Czerwinska
przeciwko _ oraz _ z wniosku Santander Consumer Banku
Spoiki Akcyjnej pod sygn. akt Km 403/16.

(postanowienie — k. 82 — 83)

Postanowieniem z dnia 31 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach stwierdzit
swoja niewlasciwos¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozstrzygniecia Sqdowi Rejonowemu
w Zgierzu.

(postanowienie — k. 84 — 85)

W odpowiedzi na pozew pozwany bank wniost o oddalenie powodztwa i o zasagdzenie
od powodow solidarnie kosztow procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska bank przyznat,
ze strony procesu zawarly umowe kredytu nominowanego do CHF numer F/0004./05/KS
w kwocie 48.128,34 z}, ktéry z uwagi na rodzaj produktu bankowego jaki wybrali powodowie
z obowigzujacej wowczas oferty banku (kredyt w PLN, kredyt w EUR, kredyt w CHF, kredyt
w USD) byt nominowany do CHF wedtug kursu kupna CHF obowigzujacego w banku w dniu



uruchomienia catosci kredytu udzielonego na 96 miesiecy. Pozwany przyznat takze, iz splata
miata nastepowa¢ w PLN w kwocie stanowigcej rownowartos¢ banku w CHF wedhlig kursu
sprzedazy waluty obowiazujacego w NBP na dzien przed data wptywu srodkow na rachunek
wskazany przez bank w terminach okreslonych w harmonogramie, ktory zostal aneksowany
w dniu 16 lutego 2007 roku. Jednoczesnie pozwany wskazal, ze wszelkie podejmowane przez
niego dziatania znajdowaly oparcie w przepisach prawa i umowie, zas wynikaly z naruszenia
istotnych postanowienn umowy przez powodow, ktérzy to splacali raty kredytu nieterminowo,
mimo iz sami wskazali dogodny dla nich termin sptaty. Takie dziatania powodéw skutkowaty
koniecznoscig podjecia przez pozwanego dziatan monitorujgcych i windykacyjnych w sposob
okreslony w umowie. Nadto obowigzek reagowania banku na nieterminowe platnosci naktada
réwniez art. 76a prawa bankowego, a zatem pozwany — podlegajacy ciaglej kontroli ze strony
Komisji Nadzoru Finansowego — musi ciagle monitorowac stan sptaty swoich kredytow oraz
odpowiednio reagowac na brak realizacji harmonogramoéw, a podejmujac te dzialania ponosi
realne koszty. Jednocze$nie bank wskazat, ze kredyt na zakup samochodu jest specyficznym
produktem bankowym, ktorego glownym zabezpieczeniem jest pojazd bedacy przedmiotem
kredytowania i w celu unikniecia utraty przedmiotu zabezpieczenia kredytobiorca dokonuje
cesji polisy AC na rzecz banku. Z tego wzgledu okres, w ktérym bank nie dysponuje aktualng
polisg powoduje podwyzszone ryzyko banku i (zgodnie z postanowieniami umowy) stanowi
podstawe do obciazenia kredytobiorcy dodatkowymi optatami, bowiem dla banku istotny jest
brak dokumentu polisy, a nie samo nie zawarcie umowy, za$ pierwotnie przesylany dokument
nie byl podpisany przez powoda, a zatem nie mogt by¢ uznany za skuteczny. W ocenie banku
powodowie nie wykazali w jaki sposob wskazywane postanowienia umowne ksztalttowaty ich
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy.
Nie sprecyzowali takze z ktérymi dobrymi obyczajami byly one sprzeczne i jakie konkretnie
interesy zostaly naruszone, za$ zawarcie polisy na zycie bylo dodatkowym zabezpieczeniem
umowy kredytu, przy czym zabezpieczalo ono zaréwno bank (w razie Smierci kredytobiorcy
kredyt sptaca ubezpieczyciel), jak rowniez kredytobiorce (w razie jego Smierci spadkobiercy
nie dziedziczq zadluzenia), a przy takim dodatkowym zabezpieczeniu bank moze zaoferowac
nizsze koszty kredytu np. nizszq marze badz tez nizsza prowizje. Bank tez wyjasnit, ze kurs
kupna CHF obowigzujacy u pozwanego byt ustalony na podstawie obiektywnych przestanek
i byt zblizony do kursu obowiazujacego na miedzynarodowym rynku walutowym, co wylacza
uznanie, iz prawa i obowiazki powodow zostaly uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razqco naruszajac interesy konsumentow. Ponadto powodowie sktadajac wniosek

o kredyt nominowany do CHF znali sposdb przeliczania oraz mogli porownac relacje kursu



kupna CHF ustalanego przez bank z kursem kupna ustalanym przez NBP i podpisujgc umowe
godzili sie na réznice pomiedzy tymi kursami, ktora wynosita 0,0474 z}, a splata nastepowata
wedhug kursu sprzedazy NBP. To oznacza, Ze pozwany nie ustalat kursu splaty oraz nie miat
na niego zadnego wplywu.

(odpowiedz na pozew — k. 92 — 109)
W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2006 roku powodowie — zainteresowani zakupem uzywanego pojazdu — otrzymali
reklame Santander Consumer Banku Spétki Akcyjnej, w ktérej bylo podane, ze bank udziela
kredytow na zakup pojazdow, a ze wspolpracuje z ponad 2.000 komisami samochodowymi
to stosuje uproszczong procedure pozwalajaca na nabycie pojazdu za 10% wkiadu wiasnego,
bez zadnych zaswiadczen. Zacheceni tq oferta powodowie udali sie do placéwki banku i tam
pracownik Santander Consumer Banku Spétki Akcyjnej zaproponowatl im wziecie kredytu we
frankach szwajcarskich zapewniajac, Ze jest on nizej oprocentowany niz kredyt ztotowkowy,
zas sam frank szwajcarski jest bardzo stabilng walutg. Pracownik banku nie ttumaczyt wtedy
w jaki sposob zostanie przeliczona kwota kredytu i nie negocjowat z powodami postanowien
umowy. Malzonkowie - byli przekonani, ze bank ich nie oszuka oraz Zze umowe moga
tylko podpisac¢ badz w ogdle do niej nie przystapic.

(przestuchanie || - < 244 00:28:00 - 00:29:25 w zw. z k. 238, 00:13:01 -
1:08:46, przestuchanie ||| Gz - < 244 00:29:36 — 00:30:21 w zw. z 00:01:23 -
00:26:16)

Dnia 1 lutego 2007 roku _ zwracili sie do Santander

Consumer Banku Spétki Akcyjnej z siedziba we Wroclawiu o przyznanie kredytu w kwocie

48.128,34 zt denominowanego do CHF, na zakup samochodu marki BMW 530D od -

_ prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwq_ Jednoczeénie-
_ wniesli o objecie ich ubezpieczeniem na zycie.

(kopia wniosku o przyznanie kredytu — k. 123 — 123v.)

Po dostarczeniu podstawowych dokumentow, w tym m.in. zaSwiadczenia o wysokosci
dochodow powodowie otrzymali promese wazng przez okres 7 dni. W wyznaczonym terminie
matzonkowie - znalezli auto, ktérego zakupem byli zainteresowani i ztozyli do banku

kopie dowodu rejestracyjnego i fakture proforma.



(przestuchanie ||| - < 244 00:28:00 — 00:29:25 w zw. z k. 238, 00:13:01 —
1:08:46, przestuchanie ||| G - < 244 00:29:36 - 00:30:21 w zw. z 00:01:23 -
00:26:16)

W dniu 5 lutego 2007 roku_ i_ (kredytobiorcy) zawarli
z Santander Consumer Bankiem Spotka Akcyjng z siedzibg we Wroctawiu (kredytodawca)
umowe kredytu nominowanego dla konsumenta. Przedmiotem kredytowania by}t zakup przez
powoddéw pojazdu samochodowego marki BMW 530D, rok produkcji 2001, numer nadwozia:
I - kot 50.000,00 z}, przy czym wplata wlasna kredytobiorcéw
wynosita 5.000,00 zt. Dodatkowo kwota kredytu stuzy¢ miata sfinansowaniu prowizji banku
w kwocie 1.925,13 z} i sktadki na ubezpieczenie na zycie w kwocie 1.203,21 z}. Na wniosek
kredytobiorcéw bank udzielil im kredytu w kwocie 48.128,34 z1, nominowanego do CHF, za$
oprocentowanie kredytu miato by¢ zmienne/state, ale nie wyzsze niz wysoko$¢ czterokrotnos¢
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego obowigzujacej w dniu, za ktory
naliczane jest oprocentowanie. W dniu zawarcia umowy przez strony oprocentowanie kredytu
wynosito 9,36% w stosunku rocznym (8§ 2 ust. 2 umowy). Informacje o okresie kredytowania,
kwocie kredytu w CHF, kursie kupna waluty CHF ustalonego przez pozwany bank w dniu
uruchomienia kredytu, dacie uruchomienia kredytu, terminach ptatnosci, wysokosci rat oraz
numerze rachunku bankowego, na ktory nalezalo dokonywac sptaty rat kredytu miaty byc¢
okreslone w harmonogramie spiat, ktory mial by¢ przekazany kredytobiorcom niezwlocznie
po uruchomieniu kredytu, za$ kredytobiorcy upowaznili bank do jednostronnego sporzadzenia
harmonogramu zgodnie z postanowieniami umowy (8§ 2 ust. 3 umowy). Kredyt miatl zostac¢
uruchomiony niezwtocznie, jednakze nie p6zniej niz 30 dni od dnia zawarcia umowy poprzez:
zaplate ceny pojazdu (kwota 45.000,00 z}) na rachunek _, sfinansowanie
prowizji banku (kwota 1.925,13 z}) oraz sfinansowanie sktadki ubezpieczenia na zycie (kwota
1.203,21 z}). Szacunkowy catkowity koszt kredytu ustalono na kwote 22.351,42 z}, w tym
odsetki w kwocie 20.426,29 zt i prowizja banku w kwocie 1.925,13 z}. Ostateczna wysokos¢
catkowitego kosztu kredytu zostala uzalezniona od faktycznej wysokosci oprocentowania,
dnia uruchomienia kredytu i kursu kupna waluty ustalonego przez bank w dniu uruchomienia
kredytu i kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w okresie kredytowania. Oprocz kosztow
wskazanych powyzej kredytobiorcy mieli ponosic tez pozostate koszty z tytutu ubezpieczenia
na zycie kredytobiorcy, ubezpieczenia AC, ujawnienia banku jako wspoitwlasciciela pojazdu
w dowodzie rejestracyjnym, r6zni¢ miedzy kursem kupna walut ustalonego przez bank w dniu
uruchomienia kredytu oraz kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w okresie kredytowania.

Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 96 miesiecznych ratach



rownych, a splaty miaty nastepowa¢ w PLN, w kwocie stanowigcej rownowartos¢ naleznosci
banku w CHF wedlug kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w NBP na dzien przed datg
wplywu Srodkow, w terminach okreslonych w harmonogramie. Termin platnosci rat kredytu
miat przypadac na ten dzien kazdego miesigca, ktory zostal wskazany przez kredytobiorce we
wniosku o kredyt, przy czym termin ptatnosci pierwszej raty miat przypadac nie wczesniej niz
16-go dnia i nie pézniej niz 45-go dnia od dnia uruchomienia srodkow. Kazda wplata wieksza
od obowiazujacego kredytobiorcow harmonogramu, a dokonana bez uprzedniego pisemnego
zawiadomienia banku miata by¢ ksiegowana na nie oprocentowanym rachunku oraz zaliczana
w terminach splaty okreslonych harmonogramem na poczet sptaty kolejnych rat kredytu badz
innych naleznosci banku. Wysokos¢ zmiennej stopy procentowej w trakcie trwania umowy
kredytu mogta ulega¢ zmianie w kazdym czasie, odpowiednio do zmiany jednego lub kilku
wskaZznikow w postaci: stopy procentowej kredytu lombardowego NBP lub/oraz tzw. stopy
interwencyjnej NBP; oprocentowania trzymiesiecznych pozyczek na europejskim rynku
miedzybankowym wedlug notowan Reuters’a (strona LIBOR, EURIBOR); stopy rezerwy
obowiagzkowej bankéw wynikajacej z obowiazujacych bank przepisow, publikowanego przez
Prezesa GUS S$redniorocznego wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
ogotem. Dokonywana przez bank zmiana oprocentowania nie miata przekroczy¢ najwyzszej
zmiany tych wskaznikow, a decyzje dotyczaca wysokosci oprocentowania kredytow i zmiany
wysokosci oprocentowania mial podejmowac zarzad banku, zas zmieniona stopa procentowa
miata obowigzywac od dnia jej wprowadzenia przez pozwanego, o czym kredytobiorca miat
by¢ poinformowany pisemnie poprzez przestanie mu aktualnego harmonogramu (§4 umowy).
W przypadku braku spiaty rat kredytu w terminach okreslonych w harmonogramie lub splaty
w kwotach nizszych niz okreslone w harmonogramie wymagalna kwota kapitalu stawala sie
zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego pozwany pobierat odsetki w wysokosci odsetek
maksymalnych, a jesli kredytobiorca nie zaptacit w terminach okreslonych w harmonogramie
pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy ptatnosci bank mogt wypowiedzie¢ umowe
po uprzednim wezwaniu kredytobiorcow do zaplaty zalegltych rat lub ich czeSci w terminie
ustalonym przez bank, nie krotszym niz 7 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Okres wypowiedzenia umowy wynosit 30 dni, a od dnia nastepnego
po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowigzanie kredytobiorcy stawalo sie wymagalne,
a kwota kapitalu miata by¢ oprocentowana wedlug zasad dla zadluzenia przeterminowanego
(8 5 umowy). Jednoczesnie _ na podstawie art. 97 ust. 11 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — prawo bankowe poddali sie egzekucji z tytutu realizacji

przedmiotowej umowy upowazniajac bank do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego



do kwoty zadluzenia z tytulu umowy w wysokosci 67.400,00 zt oraz wystgpienia z wnioskiem
o nadanie mu klauzuli wykonalnosci w terminie 3 lat od dnia wymagalnosSci ostatniej raty
kredytu (§ 2 ust. 7 umowy).

(kopia umowy kredytu — k. 18 — 19v.,wydruk symulacji harmonogramu sptat — k. 21 — 21v.)

Do spraw nieuregulowanych umowga znajdowaly zastosowanie przepisy regulaminu
udzielania kredytow przez Santander Consumer Bank Spotke Akcyjna na zakup pojazdow
samochodowych, tabela oplat i prowizji oraz prawo bankowe i kodeks cywilny. Zgodnie z § 2
pkt 8 regulaminu kredyt nominowany by? to kredyt wyptacany w PLN, ale o oprocentowaniu
odnoszacym sie odpowiednio do EUR, CHF, USD o zadhizeniu przeliczanym odpowiednio
na EUR, CHF, USD wedlug kursu uruchomienia, za$ sptacany przez kredytobiorce w PLN
w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ naleznosci banku w EUR, CHF, USD wedlug kursu
sptaty. Kurs uruchomienia byt to kurs kupa waluty obcej, do ktérej nominowany byt kredyt,
ustalony przez bank w dniu uruchomienia kredytu, a kurs sptaty byt to kurs sprzedazy waluty
obcej, do ktorej nominowany byt kredyt, okreslony w umowie (8§ 2 pkt 8, 11 i 12 regulaminu).
Jak wskazywat § 3 pkt 5 regulaminu — kwote kredytu stanowila cena pojazdu (pomniejszona
o wplate wilasng i powiekszona o prowizje banku, pakiet ubezpieczeniowy AC, OC i NW oraz
ubezpieczenie na zycie kredytobiorcy. Zgodnie z § 10 regulaminy kredytobiorca zobowigzany
byt do sprawdzania we wlasnym zakresie kursu splaty, przy czym wszelkie ryzyko walutowe
miato obcigzac kredytobiorce. Wszelkie wplaty pozwany zaliczal w nastepujacej kolejnosci:
na koszty poniesione przez bank z upowaznienia kredytobiorcy, koszty i optaty wynikajace
z tabeli oplat i prowizji, odsetki od zadluzenia przeterminowanego poczawszy od najdawniej
powstalej zaleglosci, odsetki zalegle od kredytu, zalegle raty kapitatu, odsetki biezace oraz
kapital.

(wydruk regulaminu — k. 20 — 20v.)

W momencie podpisywania umowy powodowie nie czytali jej tresci, bo napisana byta
matym druczkiem, a oni sie spieszyli. Wzieli jednak swoj egzemplarz umowy do domu, gdzie
sprawdzili swe dane, kwote prowizji banku, oprocentowanie. Cho¢ wielu zapiséw powodowie
nie rozumieli to o nic nie wypytywali, bo mysleli, Ze jest to standardowa umowa kredytu jakq
wszyscy podpisujg. Nikt wtedy nie negocjowat z nimi poszczegélnych postanowien umowy,
a pracownik banku wskazat tylko miejsce, w ktorym mieli ztozy¢ podpis.

(przestuchanie || - < 244 00:28:00 — 00:29:25 w zw. z k. 238, 00:13:01 -
1:08:46, przestuchanie ||| G - < 244 00:29:36 - 00:30:21 w zw. z 00:01:23 -
00:26:16)



W dniu 7 marca 2007 roku — na wniosek kredytobiorcow z dnia 16 lutego 2007 roku —
strony zawarly aneks numer 1 do umowy kredytu z dnia 5 lutego 2007 roku zmieniajac termin
platnosci rat kredytowych na 15-ty dzien kazdego kolejnego miesigca poczawszy od 15 marca
2007 roku.

(kopia aneksu wraz z harmonogramem — k. 22 — 22v.)

W dniu 30 listopada 2007 roku_ oraz _ —w zwiazku ze
zmiang stopy oprocentowania — otrzymali nowy harmonogram splat. Kolejny harmonogram
otrzymali w dniu 21 listopada 2008 roku, a nastepny — w dniu 14 kwietnia 2009 roku.

(kopie harmonogramow — k. 23 — 25)

W pismie z dnia 13 listopada 2012 roku _ zwrocit sie do pozwanego
ze wskazaniem, ze ubezpieczyciel — zgodnie z dyspozycja banku — w dniu 7 listopada 2012
roku przelat na rachunek pozwanego kwote 2.786,40 zi, ktora to pokrylta zaleglos¢ wynoszaca
656,42 CHF wedlug kursu z dnia 6 listopada 2012 roku (tj. 3,4522 z}). Nadto powod wskazat,
Ze na przedmiotowq zalegtos¢ skladata sie zaleglo$¢ w ratach, ,,kosztach windykacji jakiegos
Pana, windykacji firm zewnetrznych, kosztach monitoringu”. Jednoczesnie _
zwrdcit sie do banku o wskazanie: ile rat kredytu i ptatnych na kiedy pokryto z tej kwoty wraz
ze wskazaniem wysokosci raty i odsetek, a takze zastosowanym kursem, jakie kwoty, komu
i za jakie okresy pokryto z tej kwoty na poczet kosztow monitoringu, innych kosztéw i ich
wysokos$ci. Ponadto powod — w zwiazku z uzyskana informacjq, ze bank dysponuje nadplata
w kwocie 150,72 CHF stanowiaca nadptate kredytu — zwrocit sie tez o wskazanie, kiedy moze
pomniejszyc¢ rate o nadplate.

(kopia pisma powoda — k. 26, kopia potwierdzenia nadania i odbioru — k. 26v.)

W pismie z dnia 28 listopada 2012 roku pozwany wskazal, ze w dniu 7 listopada 2012
roku na konto banku wptynela z tytutu odszkodowania kwota 2.786,40 zi, z ktérej to pobrane
zostaly na poczet splaty:

- raty 67 platnej do dnia 17 wrzesnia 2012 roku w wysokosci 340,65 CHF po kursie 3,4522
zt — kapital w kwocie 113,52 CHF, odsetki karne w kwocie 1,71 CHF i koszty w walucie —
225,42 CHF;

- raty 68 platnej do dnia 15 pazdziernika 2012 roku w wysokosci 315,77 CHF po kursie
3,4522 zt — kapitat w kwocie 246,00 CHF, odsetki w kwocie 65,89 CHF oraz odsetki karne
w kwocie 3,88 CHF;

- raty 69 platnej do dnia 15 listopada 2012 roku w wysokosci 150,72 CHF po kursie 3,4522
zt — kapitat w kwocie 86,85 CHF i odsetki w kwocie 63,87 CHF.



Jednoczesnie bank przestal powodowi zestawienie kosztow windykacji, ktore zostalty pokryte
z czesci odszkodowania w wysokosci 778,18 z}, jak rowniez zestawienie wpltat oraz wydruk
z tabeli oplat i prowizji.

(kopia pisma pozwanego — k. 27, wydruk zestawienia sptat — k. 28 — 29, wydruk tabeli optat
i prowizji — k. 30 — 31)

Pismem z dnia 6 grudnia 2012 roku _ i_ zwrocili sie
do Santander Consumer Banku Spotki Akcyjnej o przeksiegowanie kwoty 778,18 z} na poczet
raty kredytu z uwagi na fakt, iz Zadanie od nich zwrotu kosztow windykacji pozasadowej jest
bezzasadne i bezprawne, gdyz koszty te obcigzaja wierzyciela. Nadto matzonkowie -
wskazali, ze nigdy nie otrzymali zadnego regulaminu, z ktérego to wynikalyby takie kwoty
do zaplaty, a sam regulamin zawiera zapisy tozsame z treScig klauzul niedozwolonych numer
978, 1768 i 1796, zatem oplaty te nie wywohuja skutkow prawnych w obrocie konsumenckim.
Jednoczesnie powodowie oswiadczyli, ze w przypadku odmowy zaprzestania tamania prawa
zostanie ztozona skarga do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i Komisji Nadzoru
Finansowego, a kazda kolejna rate pomniejsza o bezprawnie zabrang kwote 778,18 z}. Nadto
powodowie zwrdcili sie do banku z prosba o wskazanie podstawy prawnej zatrzymania 100%
odszkodowania z OC sprawcy w wysokosci 2.786,40 zt zaznaczajac, iz w tej sytuacji zostang
zmuszeni od naprawy pojazdu z wiasnych srodkow, co spowoduje tez brak mozliwosci splaty
kolejnych rat kredytu, albowiem nie beda sptaca¢ kredytu za samochod, ktory jest niesprawny
I nieuzyteczny.

(kopia pisma powodow — k. 32, kopia potwierdzenia nadania — k. 32, kopia potwierdzenia
odbioru — k. 32v.)

W piSmie z dnia 17 sierpnia 2013 roku _ wskazali,
7e maja Swiadomos¢ swego zadtuzenia i beda je sptaca¢ w ramach swoich mozliwosci.

(kopia pisma powodow — k. 127)

W dniu 20 lutego 2015 roku Santander Consumer Bank Spétka Akcyjna oswiadczyla,
iz na podstawie umowy kredytu zawartej z _ wypowiada
umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od daty doreczenia
niniejszego pisma. Pracownik banku wskazat tez, ze zadluzenie na dzien 20 lutego 2015 roku
wynosi 1.144,45 CHF oraz 582,86 z1, a na powyzsza kwote sklada sie: 1.114,10 CHF z tytutu
kapitalu wymagalnego; 14,40 CHF z tytuly odsetek umownych; 15,95 CHF z tytulu odsetek
za opOznienia w splacie wymagalnego kapitatu kredytu obliczone do dnia poprzedzajacego
dzien sporzadzenia wypowiedzenia; 40,00 zt z tytutu prowizji i kosztow wezwania do zaplaty;

542,86 zt z tytuhu kosztow windykacji. Nadto bank wskazal, ze niniejsze wypowiedzenie traci



moc w dacie uregulowania przed uptywem okresu wypowiedzenia calego zobowigzania wraz
z odsetkami.
(kopia wypowiedzenia umowy — k. 37)

W dniu 23 lutego 2015 roku _ przestal bankowi kserokopie polisy

ubezpieczenia samochodu za okres od dnia 6 lutego 2015 roku do dnia 5 lutego 2016 roku.
Jednoczesnie _ wskazal, ze po raz kolejny przesyta tez zagubiong przez bank
polise ubezpieczenia pojazdu za okres od dnia 6 lutego 2014 roku do dnia 5 lutego 2015 roku
zadajac likwidacji jakichkolwiek ubezpieczenn dokonanych w jego imieniu, a bez jego wiedzy.
Powdd zaznaczyl, ze polise za rok 2014/2015 przestat faksem w dniu 17 marca 2014 roku, na
dowdd czego dysponuje stosownym potwierdzeniem.

(kopia pisma powoda — k. 33, kopia potwierdzenia nadania — k. 33)

W dniu 27 lutego 2015 roku pow6dka — w odpowiedzi na pismo z dnia 20 lutego 2015
roku — zwrdcita sie do banku o przestanie pisemnej specyfikacji ze szczegblnych wskazaniem
zakresu i harmonogramu podejmowanych czynnos$ci windykacyjnych, terminéw i wysokosci
naliczania kosztow windykacji, pisemnej specyfikacji naliczania kosztow prowizji i kosztow
wezwan do zaplaty, jak rowniez podstawy prawnej naliczania kosztow windykacji, kosztow
prowizji i kosztow wezwan.

(kopia pisma powodki — k. 38)

Pismem z dnia 12 marca 2015 roku pozwany poinformowat kredytobiorce, Ze jednym
z zabezpieczen umowy jest polisa AC kredytowanego pojazdu, dlatego tez kredytobiorca jest
zobowigzany do ubezpieczania samochodu przez caly okres kredytowania. Nadto pracownik
banku wyjasnil, ze w przypadku nieprzedstawienia bankowi w ustalonym terminie aktualnej
polisy AC bank nalicza optate miesieczng w wysokosci 10,00 zt za kazdy rozpoczety miesiac
zwloki w wykonaniu zobowigzania i wzywa kredytobiorce do wykonania zawartej umowy.
Jak wskazal pracownik pozwanego — w dniu 16 stycznia 2014 roku bank wystal do powoda
bezptatne przypomnienie o koniecznosci okazania polisy AC, a w zwigzku z brakiem wptywu
do dniu 6 marca 2014 roku bank przestat kolejne upomnienie i rozpoczat okresowe naliczanie
kosztow za brak w/w dokumentu. Do momentu sporzadzenia niniejszego pisma bank naliczyt
koszty za brak polisy w tacznej kwocie 90,00 z1, zas pracownik banku wskazal, ze przestane
w dniu 27 lutego 2015 roku potwierdzenie wysytki faksu jest nieczytelne, a przestana w dniu
27 lutego 2015 roku polisa AC za okres 2014/2015 nie zawiera podpisu ubezpieczajgcego.
Bank poinformowat takze, ze wedlug stanu na dzien 12 marca 2015 roku na rachunku umowy
wystepuje zalegtos¢ w kwocie 1.151,36 CHF i 588,29 z} tytulem nieuregulowanych kosztow

monitoringu i windykacji.
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(kopia pisma pozwanego — k. 34, kopia polisy za rok 2014/2015 — k. 146 — 147)

Pismem z dnia 16 marca 2015 roku powodowie zwrocili sie do pozwanego z prosba
o zawarcie ugody na splate pozostalej kwoty kredytu samochodowego w ratach nie wyzszych
niz kwota 700,00 zt i w terminach do 15-go dnia kazdego miesigca.

(kopia pisma powodow — k. 35, kopia potwierdzenia nadania — k. 35)

W pi$mie z dnia 23 marca 2015 roku pozwany poinformowat _, Ze raty
powinny wptywac na konto do 15-go dnia kazdego miesiaca, a za date wptywu uwaza sie date
wplywu Srodkéw na rachunek banku. Pozwany podal, Ze od zadluzenia przeterminowanego
pobierane sa odsetki karne naliczane od dnia wymagalnosci do catkowitej splaty zadluzenia
przeterminowanego, a w wypadku op6Znien w splacie rat kredytu podejmowane sa czynnosci
monitorujace oraz windykacyjne, rowniez przez firmy zewnetrzne, o czym powodowie zostali
poinformowani. Pozwany podkreslil, Ze naliczane koszty sa zgodne z tabelg oplat i prowizji,
ktore udostepniono kredytobiorcom, co ci potwierdzili podpisem zlozonym pod stosownym
oswiadczeniem. Nadto w pisSmie tym wskazano, ze do dnia sporzadzenia pisma bank naliczyt
koszty w tacznej kwocie 2.712,69 z1, w tym koszty windykacji (w kwocie 1.972,69 z}), koszty
monitoringu (w kwocie 570,00 zt — za 51 wezwan do zaplaty), koszty sporzadzenia aneksu do
umowy (w kwocie 80,00 z}) i koszty za brak aktualnej polisy AC (w kwocie 90,00 z}).

(kopia pisma pozwanego — k. 39 — 40)

W pismie z dnia 30 marca 2015 roku pow6dka ponownie wezwata bank do wskazania
rzeczywistych kosztow prowizji i wezwan do zaptaty.
(kopia pisma powodki — k. 41 — 41v.)

W odpowiedzi na powyzsze pismo kredytobiorcow bank wskazal, iz nie wyraza zgody
na proponowany sposob sptaty zadlizenia informujac, iz zadluzenie na dzien 1 kwietnia 2015
roku wynosi 988,36 CHF tytulem niedoptaty na kapitale, odsetkach umownych i odsetkach
karnych oraz 548,29 z} tytutem nieuregulowanych kosztow, zas zalegle kwoty nalezy wplacic¢
niezwlocznie po otrzymaniu przedmiotowego pisma.

(kopia pisma pozwanego — k. 36)

W pismie z dnia 22 kwietnia 2015 roku pracownik banku powiadomit ||| N
iz w zwiazku z op6znieniami w splacie rat kredytu umowa zostata skutecznie wypowiedziana,
a catos¢ zadluzenia stata sie wymagalna i w konsekwencji zostatla przeniesiona na rachunek
zadluzenia przeterminowanego. Tym samym umowa kredytu zostata zamknieta.

(kopia pisma pozwanego — k. 42)
Powodowie tytutem splaty rat kredytu uiscili nastepujace wplaty:

- w dniu 16 marca 2007 roku — kwote 879,00 zi,
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- w dniu 19 marca 2007 roku — kwote 85,00 zi,

- w dniu 17 kwietnia 2007 roku — kwote 730,00 zi,
- w dniu 16 maja 2007 roku — kwote 710,00 zi,

- w dniu 18 czerwca 2007 roku — kwote 720,00 zi,
- w dniu 13 lipca 2007 roku — kwote 710,00 zi,

- w dniu 16 sierpnia 2007 roku — kwote 713,00 zi,
- w dniu 18 wrzesnia 2007 roku — kwote 715,00 zt,
- w dniu 16 pazdziernika 2007 roku — kwote 700,00 zi,
- w dniu 16 listopada 2007 roku — kwote 700,00 zi,
- w dniu 18 grudnia 2007 roku — kwote 685,00 zi,
- w dniu 16 stycznia 2008 roku — kwote 695,00 zi,
- w dniu 19 lutego 2008 roku — kwote 730,00 zi,

- w dniu 16 marca 2008 roku — kwote 780,00 zi,

- w dniu 16 kwietnia 2008 roku — kwote 680,00 z1,
- w dniu 16 maja 2008 roku — kwote 670,00 zi,

- w dniu 17 czerwca 2008 roku — kwote 675,00 zi,
- w dniu 16 lipca 2008 roku — kwote 640,00 zi,

- w dniu 19 sierpnia 2008 roku — kwote 650,00 z1,
- w dniu 15 wrzesnia 2008 roku — kwote 660,00 zt,
- w dniu 16 pazdziernika 2008 roku — kwote 701,00 zi,
- w dniu 18 listopada 2008 roku — kwote 792,00 zi,
- w dniu 16 grudnia 2008 roku — kwote 810,00 zi,
- w dniu 13 lutego 2009 roku — kwote 800,00 zi,

- w dniu 19 lutego 2009 roku — kwote 1.100,00 z,
- w dniu 19 marca 2009 roku — kwote 1.000,00 zi,
- w dniu 21 kwietnia 2009 roku — kwote 950,00 zi,
- w dniu 10 czerwca 2009 roku — kwote 950,00 z1,
- w dniu 7 lipca 2009 roku — kwote 757,73 zi,

- w dniu 11 sierpnia 2009 roku — kwote 940,00 zi,
- w dniu 24 sierpnia 2009 roku — kwote 720,00 zi,
- w dniu 8 wrzesnia 2009 roku — kwote 200,00 zi,
- w dniu 8 pazdziernika 2009 roku — kwote 850,00 z,
- w dniu 16 listopada 2009 roku — kwote 950,00 zi,
- w dniu 16 grudnia 2009 roku — kwote 900,00 zi,
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- w dniu 18 stycznia 2010 roku — kwote 1.000,00 zi,
- w dniu 16 lutego 2010 roku — kwote 840,00 z1,

- w dniu 12 marca 2010 roku — kwote 950,00 zi,

- w dniu 8 kwietnia 2010 roku — kwote 950,00 z1,

- w dniu 17 maja 2010 roku — kwote 700,00 zi,

- w dniu 16 czerwca 2010 roku — kwote 1.000,00 zi,
- w dniu 16 lipca 2010 roku — kwote 1.100,00 zi,

- w dniu 16 sierpnia 2010 roku — kwote 1.000,00 zi,
- w dniu 16 wrze$nia 2010 roku — kwote 1.000,00 zi,
- w dniu 19 pazdziernika 2010 roku — kwote 1.000,00 z1,
- w dniu 16 listopada 2010 roku — kwote 1.100,00 zi,
- w dniu 14 grudnia 2010 roku — kwote 1.100,00 z,
- w dniu 18 stycznia 2011 roku — kwote 1.350,00 zi,
- w dniu 16 lutego 2011 roku — kwote 1.400,00 zi,

- w dniu 16 marca 2011 roku — kwote 1.000,00 zi,

- w dniu 6 maja 2011 roku — kwote 950,00 zi,

- w dniu 16 czerwca 2011 roku — kwote 1.100,00 zi,
- w dniu 15 lipca 2011 roku — kwote 1.350,00 zi,

- w dniu 17 sierpnia 2011 roku — kwote 1.000,00 zi,
- w dniu 16 wrzesnia 2011 roku — kwote 1.300,00 zi,
- w dniu 17 pazdziernika 2011 roku — kwote 1.100,00 z1,
- w dniu 16 listopada 2011 roku — kwote 1.150,00 z1,
- w dniu 16 grudnia 2011 roku — kwote 1.000,00 z,
- w dniu 17 stycznia 2012 roku — kwote 1.200,00 zi,
- w dniu 17 lutego 2012 roku — kwote 1.200,00 zt.

- w dniu 16 marca 2012 roku — kwote 1.100,00 zi,

- w dniu 16 kwietnia 2012 roku — kwote 1.050,00 zi,
- w dniu 16 maja 2012 roku — kwote 1.200,00 zi,

- w dniu 15 czerwca 2012 roku — kwote 1.300,00 zi,
- w dniu 17 lipca 2012 roku — kwote 500,00 zi,

- w dniu 18 lipca 2012 roku — kwote 600,00 zi,

- w dniu 13 wrzesnia 2012 roku — kwote 500,00 zt,

- w dniu 18 wrzesnia 2012 roku — kwote 1.100,00 zi,
- w dniu 16 pazdziernika 2012 roku — kwote 1.100,00 z1,
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- w dniu 18 grudnia 2012 roku — kwote 600,00 zi,

- w dniu 16 stycznia 2013 roku — kwote 1.100,00 zi,

- w dniu 6 lutego 2013 roku — kwote 801.87 zi,

- w dniu 18 lutego 2013 roku — kwote 300,00 zi,

- w dniu 18 marca 2013 roku — kwote 1.070,00 zi,

- w dniu 16 kwietnia 2013 roku — kwote 1.100,00 zi,

- w dniu 16 maja 2013 roku — kwote 1.100,00 zi,

- w dniu 18 czerwca 2013 roku — kwote 1.100,00 zi,

- w dniu 16 lipca 2013 roku — kwote 1.100,00 zi,

- w dniu 20 sierpnia 2013 roku — kwote 1.100,00 zi,

- w dniu 17 wrzes$nia 2013 roku — kwote 1.100,00 zi,

- w dniu 16 paZzdziernika 2013 roku — kwote 1.100,00 zi,

- w dniu 18 listopada 2013 roku — kwote 1.100,00 zi,

- w dniu 17 grudnia 2013 roku — kwote 1.100,00 zi,

- w dniu 16 stycznia 2014 roku — kwote 1.100,00 zi,

- w dniu 18 lutego 2014 roku — kwote 1.101,00 zi,

- w dniu 18 marca 2014 roku — kwote 500,00 zi,

- w dniu 16 kwietnia 2014 roku — kwote 1.100,00 zi,

- w dniu 16 maja 2014 roku — kwote 1.100,00 zi,

- w dniu 17 czerwca 2014 roku — kwote 1.100,00 zi,

- w dniu 16 lipca 2014 roku — kwote 1.100,00 zi,

- w dniu 19 sierpnia 2014 roku — kwote 1.100,00 z1,

- w dniu 16 wrzes$nia 2014 roku — kwote 1.100,00 zi,

- w dniu 16 pazdziernika 2014 roku — kwote 1.100,00 zi,

- w dniu 17 listopada 2014 roku — kwote 1.110,00 zi,

- w dniu 16 grudnia 2014 roku — kwote 1.100,00 zi,

- w dniu 16 marca 2015 roku — kwote 700,00 zi,

- w dniu 16 kwietnia 2015 roku — kwote 700,00 zt.

Lacznie z przekazang bankowi kwotg odszkodowania w kwocie 2.786,40 zt z dnia 7 listopada

2012 roku na poczet sptaty kredytu przekazana zostata kwota 91.807,00 zt.

(wydruk zarejestrowanych sptat — k. 125 — 126)
Santander Consumer Bank Spotka Akcyjna zlecala firmom zewnetrznym monitoring

terminowych sptat kredytow i dziatania windykacyjne.

(zestawienia — k. 128 i 129, kopie faktur — k. 130 — 144)
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Pismem z dnia 24 kwietnia 2015 roku pozwany wezwa}_ oraz -

- —na podstawie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie — do wydania samochodu
marki BMW o numerze rejestracyjnym - wraz z dokumentami pojazdu i wszystkimi
kompletami kluczy — w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma.

(kopia wezwania do wydania pojazdu — k. 43)

Dnia 6 maja 2015 roku _ wskazali, ze kategorycznie
odmawiajq wydania samochodu wyjasniajac, ze bank udzielit im kredytu w kwocie 45.000,00
z}t i nigdy nie wyplacit Zadnej kwoty w walucie obcej, a pomimo tego w okresie 8 lat uzyskat
kwote o wiele wyzsza z tytulu réznicy w kursie waluty. Jednoczesnie powodowie podniesli,
Ze skoro obecna wartos¢ pojazdu to 15.000,00 zi, a niesptacona czes¢ kredytu to 3.000,00 zt
to co by splacali przez tyle lat, skoro ostatecznie mieliby odda¢ bankowi pojazd, podobnie jak
kwote 3.000,00 z1, zwlaszcza iz bankowi zostala juz zwrécona udostepniona powodom kwota,
a w umowie wystepuja klauzule niedozwolone.

(kopia pisma powodow — k. 44, kopia potwierdzenia nadania — k. 44)

W dniu 31 lipca 2015 roku bank przestal powodce zestawienie splat przedstawiajace
daty wptywu i ksiegowania poszczegdlnych wptlat oraz historie zmian oprocentowania, ktére
ksztattowato sie nastepujaco:

- od dnia 6 lutego 2007 roku do dnia 14 listopada 2007 roku — 9,36%,

- od dnia 15 listopada 2007 roku do dnia 9 listopada 2008 roku — 9,86%;
- od dnia 10 listopada 2008 roku do dnia 29 marca 2009 roku — 10,86%,
- 0d dnia 30 marca 2009 roku — 9,86%.

(kopia pisma pozwanego wraz z wydrukiem sptat — k. 61 — 65)

W dniu 3 wrze$nia 2015 roku Santander Consumer Bank Spoétka Akcyjna z siedziba
we Wroclawiu wystawila bankowy tytut egzekucyjny numer 14/09/2015, w ktérym wskazat,
ze w ksiegach banku figuruje na dzien 3 wrzesnia 2015 roku figuruje wymagalne zadluzenie
_ z tytulu zawarcia umowy kredytowej F/OOO4./05/KS
z dnia 5 lutego 2007 roku w tacznej kwocie 3.879,37 zt. Na kwote wymagalnego zadtuzenia
skladaly sie: naleznos¢ glowna — 3.088,25 zl, niezaplacone odsetki umowne — 26,70 zi,
odsetki za opOznienie w sptacie wymagalnego kapitatu naliczane do dnia postawienia kredytu
w stan wymagalnosci — 57,68 zi, odsetki za op6Znienie w splacie wymagalnego kapitatu
od dnia wymagalnosci do dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego — 118,45 zi,
nalezne bankowi koszty monitéw i upomnien — 588,29 z}. Ponadto bank zastrzegl, ze dalsze
odsetki obcigzajace dhuznikow poczawszy od dnia 4 wrzesnia 2015 roku majg by¢ obliczone

od kwoty 3.088,25 zt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia tytutu
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wynosita 10% w stosunku rocznym. Przedmiotowy bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony
zostat klauzulg wykonalnosci w dniu 7 pazdziernika 2015 roku.
(bankowy tytut egzekucyjny wraz z klauzulq — k. 3 zatqczonych akt Km 403/16)

W pismie z dnia 17 listopada 2015 roku pelnomocnik powodéw wskazal, ze — wobec
wystepowania w umowie kredytu klauzul niedozwolonych, ktorymi matzonkowie -
nie byli zwigzani — kredytobiorcy byli zobowigzani do zwrotu kwot wyrazonych w ztotych.
Ponadto pelnomocnik powodéw wezwat bank do zaptaty na rzecz jego mocodawcéw kwoty
21.007,66 zt tytulem Swiadczenia nienaleznego, a pobranego tytutem splaty rat kredytowych
w zawyzonej wysokosci i kwoty 1.203,21 z} tytulem Swiadczenia nienaleznego, a pobranego
tytulem ubezpieczenia na zycie — w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.
(kopia pisma petnomocnika powodow — k. 45 — 45v., kopia potwierdzenia nadania — k. 46)

Pismem z dnia 8 grudnia 2015 roku pozwany wyjasnil, ze udzielony powodom kredyt
zostal nominowany do CHF, za$ jego sptata miala nastepowa¢ w PLN w kwocie stanowigcej
rownowartos¢ naleznosci banku w CHF wedlug kursu sprzedazy obowigzujacego w NBP
na dzien przed data wplywu srodkow na rachunek wskazany przez bank, zas na podstawie
deklaracji zgody matzonkowie - zostali objeci ubezpieczeniem na zycie w Compensa
Towarzystwie Ubezpieczen na Zycie SA VIG. Majac powyzsze na uwadze bank o$wiadczy},
Ze nie zachodzq przestanki do uznania roszczen kredytobiorcow.

(kopia pisma pozwanego — k. 47 — 47v.)

Pismem z dnia 7 marca 2016 roku powodowie zostali powiadomieni przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach Tamare Czerwinska o zainicjowanym
przeciwko nim postepowaniu egzekucyjnym z wniosku Santander Consumer Banku Spotki
Akcyjnej z siedzibg we Wroclawiu, ktorego podstawa byl bankowy tytut egzekucyjny z dnia
3 wrzesnia 2015 roku, o numerze 14/09/2015, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci nadang
przez Sad Rejonowy w Zgierzu w dniu 7 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I Co 2312/15.
(kopia pisma do dtuznika — k. 48 i 55, kopia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji — k. 49 i
56, kopia zqdania udzielenia wyjasnien — k. 50 — 50v. i 58 — 58v., kopia zajecia wierzytelnosci
—k. 51 —51v.i57—57v., kopia zajecia wynagrodzenia za prace — k. 52 — 52v.)

Zgodnie z dokonanymi przez bieglego wyliczeniami przy zalozeniu, ze postanowienia
umowne dotyczace waloryzacji kredytu i zasad przeliczania dokonywanych wptat nie wigzaty
powodow, a zatem umowa byta w istocie umowa kredytu ztotowego, oprocentowang wedlug
stawki LIBOR, a do samej waloryzacji nigdy nie doszto — mimo nieregularnych sptat kredytu

saldo zadluzenia kredytobiorcow osiggato 0 we wrzesniu 2013 roku, a przy zatozeniu, ze raty
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bylyby splacane terminowo i zgodnie z harmonogramem to kredyt powinien zostac¢ sptacony
z koncem lutego 2015 roku.
(pisemna opinia biegtego sqdowego z zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowosci — k. 445,

opinie uzupetniajqce — k. 482 — 497, 558 — 571)

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit na podstawie przywotanych powyzej dowodow,
ktére uznat za wiarygodne, w tym rowniez kopii dokumentow, ktdre nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron za wyjatkiem opracowan, ktore zostaty ztozone jedynie dla wzmocnienia
wywodzonej argumentacji.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze najbardziej istotnymi okoliczno$ciami spornymi
pomiedzy stronami, ktore w istocie determinowaty wynik procesu byla ocena zapisow umowy
kredytu z dnia 5 lutego 2007 roku pod katem ich wazno$ci i zgodnosci z dobrymi obyczajami,
jednakze konieczne stato sie takze zasiegniecie opinii bieglego sagdowego z zakresu ekonomii
rachunkowosci i finanséw - dr hab. _, ktory dysponowat rozlegly wiedzq
umozliwiajaca mu nie tylko udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi na pytania Sadu, lecz takze
rzeczowe, fachowe i zrozumiate odniesienie sie do zastrzezen pelnomocnikéw stron procesu.
W konsekwencji to wiasnie ta opinia (ostatecznie kwestionowana przez zadng ze stron) stala

sie podstawg czynionych przez Sad ustalen.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w catosci zastugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie pozbawienia wykonalnosci bankowego
tytulu egzekucyjnego oznaczonego numerem 14/09/2015 wystawionego przez pozwany bank
w dniu 3 wrzesnia 2015 roku i zaopatrzonego klauzulg wykonalnosci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Zgierzu, I Wydzialu Cywilnego z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt I Co 2312/15.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnosci w catosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto nadanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnosci
gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym
orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowiazku mimo istnienia formalnego

dokumentu stwierdzajacego to przejscie;
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2) po powstaniu tytutlu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie
wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore nastapitly po zamknieciu rozprawy,
a takze zarzucie spelienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie by}t przedmiotem rozpoznania
W sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalnosci wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja
zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego matzonek wczesniej
nie mog! podniesc.

_ podniesli, iz niektore z postanowien zawartej przez
nich z Santander Consumer Bankiem Spotka Akcyjng umowy kredytu dla konsumenta z dnia
5 lutego 2007 roku (a mianowicie w § 2 pkt 3, § 3 pkt 1 i 4 umowy oraz w § 2 pkt 8, 11, 12,
§ 4 pkt 5 lit. C i § 10 pkt 6 regulaminu) majq charakter niedozwolony w mysl art. 385" k.c.,
co oznacza, iz powodowie zaprzeczajq istnieniu zobowigzania stwierdzonego zaskarzonym
tytutem, a zatem przecza zdarzeniom, na ktdrych oparto nadanie klauzuli wykonalnosci — art.
840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Strony niniejszego postepowania w dniu 5 lutego 2007 roku zawarty umowe kredytu,
zgodnie z treScig art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — prawo bankowe, w mysl
ktérego — przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami w oznaczonych terminach splaty i zaptaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z tresciq art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy (w brzmieniu
na date zawarcia umowy) umowa powinna okresla¢ m.in. wysokos$ci oprocentowania kredytu
i warunki jego zmiany.

W niniejszej sprawie okolicznoscig bezsporng byto (co wynikalo takze z samej nazwy
produktu bankowego), iz _ zawierajac umowe dziatali jako
konsumenci w rozumieniu przepisu art. 22" k.c., za$§ w my$l art. 385" k.c. niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore
nie zostaly uzgodnione indywidualnie, a dodatkowo ksztattuja prawa i obowigzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Co takze istotne
— nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu, jednakze przepis nie dopuszcza mozliwosci uznania za klauzule

abuzywng postanowien okreslajagcych w sposéb jednoznaczny gltéwne Swiadczenia stron.

18


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093

Uznanie klauzuli umownej za abuzywnga prowadzi do przyjecia, ze postanowienie jest
bezskuteczne w stosunku do stron umowy, a umowa wigze strony w pozostatym zakresie.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — powodowie nie
mieli zadnego wplywu na tre$¢ zawartej umowy, ktorej projekt w catosci zostat przygotowany
przez pracownika banku. _ przed zawarciem umowy zlozyli
jedynie wniosek kredytowy, w ktorym wskazali kwote kredytu i jego cel, a nastepnie ztozyli
swoje podpisy we wskazanych im miejscach, nie czytajac tekstu umowy. Powodowie dziatali
w przekonaniu, ze moga do umowy tylko przystapi¢ badZ nie zawierac jej wcale, bowiem nikt
nie informowat ich, zZe postanowienia umowy podlegajq jakiejkolwiek negocjacji. Powodowie
dziatali w zaufaniu do banku, ktéra od dawna w umystach wiekszosci obywateli funkcjonuje
jako instytucja zaufania publicznego. Z tego tez wzgledu powodowie — mimo iz nie rozumieli
szeregu zapisOw w umowie — nie dopytywali o ich znaczenie uznajac, ze wszyscy podpisuja
takie same umowy jak oni.

Tym samym — w ocenie Sadu — niewatpliwe jest, Ze zaden z zapisow umowy kredytu
z dnia 2 lutego 2007 roku nie by} indywidualnie uzgodniony z powodami i tym samym zostat
spelniony wstepny warunek oceny zapiséw pod katem ich ewentualnej abuzywnosci.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 385" k.c. — 385 k.c. znajdujg zastosowanie
do umow obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami (z uzyciem lub
bez uzycia wzorcow), ale takze do klauzul wzorcéw umownych uzywanych przy zawieraniu
umow. Kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolong jest ksztalttowanie
praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajqc
jego interesy. Klauzula dobrych obyczajéw, tak jak klauzula zasad wspotzycia spotecznego,
nakazuje dokona¢ oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne
i obyczajowe, powszechnie akceptowane lub tez znajdujace szczegdélne uznanie w okreslonej
sferze dziatan, na przyktad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, czy w stosunkach
z konsumentem. W stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie majg oceny zachowan
podmiotow w Swietle dobrych obyczajow, ktore odwotuja sie do takich wartosci jak szacunek
wobec partnera, uczciwos¢, szczeros¢, zaufanie, lojalno$¢, rzetelnos¢ i fachowos¢. W efekcie
nieobyczajne sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzajg do naruszenia rownorzednosci stron
stosunku, nierownomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy.

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich w przepisie art. 3 ust. 1 stanowi, ze warunki umowy,
ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli tylko stoja

w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczqcq nierownowage wynikajacych
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z umowy, praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
nie jest wystarczajqce ustalenie nier6wnomiernego rozktadu praw i obowigzkow stron umowy
(sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest tez stwierdzenie razacego naruszenia
intereséw konsumenta, majac na uwadze nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, lecz
takze inne, zashugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego zdrowie, czas, dezorganizacja
zaje¢, prywatnos¢, poczucie godnosci osobistej i satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej
tresci. To naruszenie oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, za$ ocena stopnia naruszenia powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem kryteriow przedmiotowych, jak i podmiotowych. Nie mozna
poprzesta¢ tez na ocenie formalnej (np. wielkoSci $wiadczen), bo dla ustalenia rzeczywistej
dysproporcji praw i obowiazkow nalezy dokonac jej oceny w odniesieniu do strony stosunku.

Przechodzac do oceny zakwestionowanych przez powodéw zapiséw wskaza¢ nalezy,
ze —w ocenie Sadu — klauzula waloryzacyjna nie nalezy do gléwnych swiadczen stron (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt IIT CSK 159/17, LEX nr 2642144,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18, LEX
nr 2690299). Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze w obowigzujacym porzadku uznanie catej umowy
za niewazng jawi sie jako ostateczno$¢, zatem dopoki konkretna umowa moze funkcjonowac
z pominieciem pewnych postanowien uznanych za abuzywne, nalezy pozostawic¢ ja w obrocie
w ksztalcie niesprzecznym z dobrymi obyczajami.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i zapisy umowy kredytu
z dnia 5 lutego 2007 roku wskazac nalezy, iz w tym konkretnym przypadku wyeliminowanie
klauzuli indeksacyjnej nie moze prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy, ani nie wymaga
zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego innym, bo mozliwe jest funkcjonowanie
umowy stron takze po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Specyfika tej konkretnej
sytuacji polega na tym, ze analizowana umowa zostala sformutowana w sposob wyjatkowo
ogolnikowy, a nadto zawierala tez zestaw wielu zmiennych, ktére wptywac¢ miaty chociazby
na wielkos¢ oprocentowania, bez wskazania w jaki sposob zmienno$¢ tych wskaznikéw miata
wplywac na oprocentowanie. Powyzsze zapisy w umowie sprawialy, ze dzialanie pozwanego
banku nie moglo by¢ poddane zadnej weryfikacji. Co przy tym istotne (poza nazwa, ktéra nie
decyduje o charakterze umowy) jedynie zapis § 2 ust. 1, § 3 pkt 1, § 5 ust. 5 odwotywaty sie
do waluty obcej, co pozwalalo na wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej bez uszczerbku do
pozostatej czesci umowy.

Wskazac bowiem nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 1 umowy powodom zostal udzielony

kredyt w kwocie 48.128,34 z}, nominowany do CHF. W calej jednak umowie, podobnie jak
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i w regulaminie prozno byto szuka¢ mechanizmu ustalenia zadluzenia powodow w CHF, gdyz
8§ 2 pkt 8 regulaminu wskazywat jedynie, Zze kredytem nominowanym jest kredyt wyptacany
w PLN, o oprocentowaniu odnoszacym sie do EUR, CHF, USD, o zadluzeniu przeliczanym
odpowiednio na EUR, CHF, USD wedlug kursu uruchomienia, sptacany przez kredytobiorce
w PLN w kwocie odpowiadajacej rownowartosci naleznosci banku w EUR, CHF, USD
wedhlug kursu splaty. Jak wynika z § 2 pkt 11 regulaminu — kurs uruchomienia to kurs kupna
waluty obcej, do ktorej nominowany jest kredyt, ustalony przez bank w dniu uruchomienia.

I cho¢ - jak stusznie podnosit pelnomocnik pozwanego - kurs splaty byt juz catkowicie
niezalezny od pozwanego, a jego ksztalttowanie oddano decyzji Narodowego Banku Polskiego
(w mys$l § 3 ust. 1 umowy) to zanim kredytobiorca przystapi do splaty swego zobowigzania —
konieczne jest ustalenie jego wysokosci. Z tego tez wzgledu — to kurs uruchomienia podlegat
jako pierwszy ocenie pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami i w ocenie Sadu — ocena
ta musi by¢ negatywna.

Analizujac uwaznie przywolany powyzej zapis umowy stwierdzi¢ nalezy, Ze pozwany
nie zadat sobie wiekszego trudu, aby wskaza¢ powodom sposéb przeliczenia udzielonego im
kredytu. Ani umowa, ani regulamin nie zawierajac wskazéwek czy wzoréw umozliwiajacych
ustalenie czy zweryfikowanie kursu waluty w dniu uruchomienia kredytu, co w konsekwencji
sprawia, ze dzialanie pozwanego banku w tym zakresie mogto by¢ catkowicie dowolne — i co
najwazniejsze — pozostawione wylacznej i jednostronnej decyzji kredytodawcy.

To oznacza, Ze w przygotowanej przez pozwanego umowie kredytu nie bylo zadnego
mechanizmu przeliczeniowego co niewatpliwie ksztaltowato prawa oraz obowigzki powodow
w sposOb godzacy w dobre obyczaje, razaco naruszajqc ich interesy, gdyz w chwili zawarcia
umowy zadluzenie kredytobiorcow wobec pozwanego banku pozostawato niesprecyzowane,
a sprecyzowanie to nastgpito p6zniej — w sposob jednostronny i dowolny przez pozwanego.

Nadto poréwnujac § 2 ust. 1 w zw. z § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 5 umowy dostrzegalna jest
roznica w zakresie stosowania kurséw w ramach klauzuli waloryzacyjnej. Przelicznik wyptaty
Srodkéw zostat ustalony w oparciu o kurs kupna walut ustalany przez pozwany bank, a z kolei
przelicznik splaty poszczeg6lnych rat kredytu byt juz ustalony w oparciu o kurs sprzedazy
NBP. Takie rozroznienie nie tylko nie ma zadnego ekonomicznego uzasadnienia, ale tez jawi
sie jako préba osiggniecia dodatkowego Zrodta dochodu przez bank, gdyz kurs ustalany przez
NBP ma charakter obiektywny oraz niezalezny, w przeciwienstwie do kursu ustalanego przez
pozwanego, gdyz moze on w sposob dowolny i niekontrolowany ingerowa¢ w wysokos$¢ tego
kursu, a co za tym idzie w wysokos¢ udzielonego kredytobiorcy kredytu oraz wyptacanych

srodkow.
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Tym samym w ocenie Sadu powyzsze postanowienia umowy zmierzaly do naruszenia
rownorzednosci stron stosunku, poprzez nierownomierne roztozenie uprawnien i obowiazkéw
miedzy partnerami umowy, zwlaszcza ze zgodnie z § 2 ust. 2 umowy informacja o wysokosci
kursu uruchomienia miata by¢ przekazana kredytobiorcy w ,harmonogramie sptat”, ktory byt
przesylany dopiero po uruchomieniu kredytu. Takie zatem rozwigzanie uniemozliwiato ocene
warunkow umowy przed jej zawarciem i z tych wszystkich wzgledow postanowienia umowy
zawarte w § 2 ust. 3 i § 3 ust. 1 nalezy uznac za niedozwolone i nie wigzace konsumenta.

Podkreslenia przy tym wymaga fakt, iz - jak wskazywat biegly - cho¢ teoretycznie jest
mozliwe wyliczenie zadluzenia powodow przy przyjeciu, ze ich kredyt byt w istocie kredytem
ztotowkowym, to dzialanie takie — z punktu widzenia ekonomicznego — jest niepoprawne,
bowiem zaktada sprzedaz produktu jakim jest kredyt ztotowkowy po cenie innego produktu
jakim jest kredyt walutowy. Dzieje sie tak dlatego, ze WIBOR jest kosztem, po jakim banki
sq sklonne pozyczac¢ pienigdze miedzy soba, czyli jest to wysokoS¢ oprocentowania kredytow
na rynku miedzybankowym. Wynagrodzenie, jakie ptaci bank — pozyczkobiorca swojemu
pozyczkodawcy jest rowne stawce WIBOR, na ktora wplyw majq m.in. decyzje Rady Polityki
Pienieznej dotyczace wysokosci stop procentowych. I wiasnie WIBOR jest stawka bazowa
w wypadku kredytow ztotéwkowych, natomiast w wypadku innych walut stosowany jest jego
odpowiednik, czyli LIBOR. Tym samym — jak zapewniaja ekonomisci — nie nalezy taczy¢
kredytow ztotowkowych ze wskaznikami LIBOR, co pozostaje w sprzecznosci z pogladem
Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku (sygn.
akt I CSK 242/18), zgodnie z ktérym eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej
nie prowadzi do zmiany wysokosci i zasad ustalania oprocentowania. W praktyce oznacza to,
ze kredyt oprocentowany jest w dalszym ciggu wedlug stosowanych na ogot dla CHF stawek
LIBOR, mimo Ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzanie Swiadczen z waluta
inng niz polska.

Okolicznosc¢ ta o tyle nie ma wiekszego znaczenia, ze oprocentowanie w analizowanej
umowie i regulaminie nie zostalo wprost powigzane z zadnym wskaznikiem i nie wskazano
tez sposobu jego ustalania. W umowie wskazano, Ze oprocentowanie jest stale/zmienne,
przy czym nie moze byC ono wyzsze niz czterokrotnosc stopy kredytu lombardowego NBP,
a na dzien zawarcia umowy wynosi 9,36 % w stosunku rocznym. Ponadto umowa zawiera
zapis, ze oprocentowanie mogto ulec zmianie w kazdym czasie — odpowiednio do zmiany co
najmniej jednego z wymienionych wskaznikow i jej zmiany dokonuje zarzad banku. Jedynie
w tym fragmencie pozwany odwotatl sie do wskaznika LIBOR nie wskazujac mechanizmu

ustalania wysokosci oprocentowania. To oznacza, ze nawet gdyby uznac¢ — tak jak wskazywat
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biegly — Ze nie jest poprawne utrzymywanie oprocentowania charakterystycznego dla kredytu
walutowego w przypadku tzw. ,,odfrankowienia kredytu” to nalezatoby przyja¢, iz kredyt byt
oprocentowany oprocentowaniem statym 9,36%. A skoro — jak wskazal biegly sadowy — przy
obowigzku splaty kredytu uznanego za ztotdwkowy przy zachowaniu jego oprocentowania
zmiennego zadluzenie powodow juz we wrzesniu 2013 roku zostato sptacone, to oczywiste
jest, Ze splata nastgpitaby jeszcze szybciej gdyby oprocentowanie bylo state.

Tym samym oczywiste jest, Ze w dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
saldo zadluzenia powodow wobec pozwanego banku wynosito 0,00 z}, a zatem Sad w catoSci
pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy stanowiacy podstawe postepowania prowadzonego
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach, pod sygnaturg akt
Km 403/16.

Sad nie podzielit jednak zarzutu odno$nie abuzywnosci sktadki ubezpieczenia na zycie.
Nie podzielajac wczesniejszych rozwazan teoretycznych odnosnie mozliwosci uznania zapisu
umowy za niewigzacy konsumenta to jednak przypomnie¢ nalezy, iz nie jest wystarczajqce
ustalenie samej sprzecznosci postanowienia z dobrymi obyczajami, ale konieczne jest rowniez
stwierdzenie razacego naruszenia interesdw konsumenta, ktérego w tym wypadku — w ocenie
Sadu — nie byto. Trzeba bowiem zauwazyc¢, ze ubezpieczenie to stanowito pewna dodatkowa
forme zabezpieczenia dla pozwanego, ale przynosito korzys¢ réwniez kredytobiorcom, ktorzy
w chwili obecnej (czyli po splaceniu catosci zadluzenia) korzysci tej zdajq sie nie dostrzegac.
I tak ubezpieczenie zabezpieczato interesy banku, gdyz w razie $mierci kredytobiorcy kredyt
splacitby ubezpieczyciel, ale réwniez interesy samego kredytobiorcy, bo w razie jego Smierci
spadkobiercy nie dziedziczyliby zadluzenia. Ponadto — co jest rzeczq powszechnie wiadomg —
przy takim dodatkowym zabezpieczeniu bank mdgt zaoferowac nizsze koszty kredytu (nizsza
marze badZ prowizje).

O kosztach procesu Sad orzek} na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na
rzecz powodow kwote 2.428,00 zt, na ktorg ztozyta sie optata od pozwu w kwocie 194,00 zi,
oplata skarbowa od pelnomocnictw w wysokosci 34,00 z}, wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 1.200,00 zt (ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie — w brzmieniu
obowigzujagcym na date wniesienia pozwu) oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego
w kwocie 1.000,00 zi.

Jednoczes$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazat pobra¢ od pozwanego na

rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe w tacznej kwocie 12.379,74 zt (1.342,08 —
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k. 282; 2.522,24 7} - k. 320; 1.441,28 7} — k. 397; 4.097,87 — 451; 2.471,02 z} — k. 499; 505,25
7t — k. 573).

Zarzqdzenie:
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ petnomocnikowi powoddw i pelnomocnikowi pozwanego.
Zgierz, dnia 15 marca 2022 roku.
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